






























な非常に強力な変形規則を用いて関連付けようとするいわゆる「変形論的仮説」   
竹 沢 幸 一  46  
（TransfnrmationalistIiYPOthesis）oj問題点を指摘し，語彙範疇間の投射構  
造（NP，1rP，AP，PP）の共通性を捉えるためのⅩ1坪論の導入と語彙部門  










／ ／ ＼＼＼＼  







NPの双方のD構造上の階層関係の中に平行的な形で反映させることが出来る。   
もしこのChomskyの提案が普遍的意味合いをもつとするなら，当然（3）  
の日本語のSとNPとの対応関係も下の（4）に示すような構造として捉え  
られなけれぼならなし㌔   
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NPNPV ／／〈＼＼＼ ／／〈＼＼ l  
アメリカ空軍 佃≡） バグダッド ほ） 破壊した   
竹 沢 幸 一   4呂  























（8）Hanakowask圭11ed tbyTaro  
こうした日本語のSでの移動の存在は実際これまで経験的事実から十分に証  
明されている。（6）のいわゆる「かき混ぜ」・【Scrambling）現象については，  
Saito and Hoji（19畠3），Saito（1985），Hoj＝1985）等により，目的語NP「花  
子を」のSへの付加操作（adjunctior10peration）と考える根拠が示されてお   
日本語名詞句内部の階層構造と移動  4F1 
り，（7）の受動文に関しては，M如agawa（19呂別 等によりD構造の目的語  




S    ／／へ＼＼  




造をもつのであれば，次の（10）は（11）に示すように移動によって派生きれ   
竹 沢 幸 一  50  
ると考えねばならない。  
（1n）バグダッドのアメリカ空軍の破壊  
（11）バグダッドのアメリカ空軍の f 破壊  
／L＿＿  
















立って進めてt】く。   
照応表現の「自分」を含む次のSとNPの対応につtlて考えてみよう。  
（15）a．太郎≡が自分を診察した  
b．太弧の自分∃の診察   







S    ／／T＼＼＼  
NP NP V   ∠△ゝ∠△l  





されてはならないという条件がある。2〕これは一般に束縛理論のCondition C  









め，（17）の場合同様，Codition Cによりその非文法性が説明される。〔16）  
に戻って，もしこの平板構造を仮定したとすると，「太郎」は「自分」によっ   
竹 沢 幸 一  52  
てC統御されることになり，それらの間に成立する照応関係が説明出来なく  
なってしまう。つまり，「太郎」が「自分」によってC統御きれるためCondi－  




S   ／／＼＼  
NP  VP  
△ 
／へ   
NP V ∠二ゝl  
太郎が 自分を 診察した  
このSの場合と全く同様に，NPでの「太郎」と「自分」の束縛関係を説明す  
るためには，（20a）ではなく（2nb）の階層構造を立てる必要がある。  
（20）a．   
NP    ／′／T＼、＼＼  
ⅣP NP N    ∠ゝ∠ご二ゝ  
太郎の 自分の 診察  
NP  
／／＼＼、  
NP  N’  
△ 
／へ   
NP N  
∠ゝ  
太郎の 自分の 診察   


























b．＊自分垂の友人が太郎iを診察した   




























分」はSource対Goalの主題関係の対立に基づいて決定されてはおらず，必   














とを見た。   
4．A／A’移動の区別と「自分」  
前節では「自分」の照応について基本的な特徴を概観したが，本節では移動  
操作との関係でその特性をさらに深く考察する。   
最大投射ⅩPの移動は2つに分類される。－一つはA移動，もう→つはA’移  







a）は次のようなS構造をもつ。   
竹 沢 幸 一  
S   
／／′＼＼＼  
NP  
NP N  
S  
NP VP  
」、・ニー・－・  








S    ／／＼＼＼  




自分を 太郎が オ 診察した  
ここでは「太郎」が「自分」をC統御していないという〔3机 の場合と同様の  
問題に加えて，もう一つ別の問題が生ずる。ここで思い出して欲しいのは2節  
で見た束縛条件のCondition Cである。この条件は今上で見た「自分」がそ  
の先行詞によってC統御されなければならないというのとは逆に，R表現がそ   











S    ／／／＼＼＼  
NP  VP  
八  
／へ  
PP Vつ  ／へ＼／へ＼＼  
NP P NP V  
∠ご二ゝl  







5．NP内の移動と「自分」の照応   
今までSにおける「自分」の統語的特性を観察してきたが．この節ではこれ   
竹 沢 章 一  58  
までの観察に基づいてR本語のNPの構造ヒ移動について詳しく考える。  























出来る。これを其にして，（34），（35）の日本語の例に戻って考えてみる。a   




NP    ／／／、、＼＼＼  ??＝＝?
?（?
P Nf） N  （?














（40）［s花子が［叩太郎に f 願書された］］  
しかしこの文に対してはもうーつの派生の可能性を考えることも出来る。つ   
竹 沢 章 一  60  
まり，（41）に示すように「花子が」がかき混ぜ規則によってSに付加される  
とする考え方である。‖  









（43）ヰe waskilledMarybyJohn  
英語との対応性を考えるなら，やはり日本語の受動文にも主語の位置への移動，  
つまりA移動があると考えるほうが妥当である。とすると，（39）にあるよう  
な「NPに NPが」の受動文の語順は次に示すように派生されると考えられ  
る。  
A movement   





題は起こらない。   
NPの受動形に講を戻そう。（34），（35）で見た二つの語順，つまり「NP   




A movement  




















に少し分かりにくくなっているという点である。   
さてここで理論的に問題になるのは，英語でも日本語でもなぜSの受動形の   
竹 沢 幸 一  62  
場合はA移動が義務的であり，NPの場合は随意的であるのかという点である。  
この間麿に貰えるためには，NPとSの格付与（Case assignment）の遠いに  
ついて論ずる必要がある。まず英語のSの受動形の派生をGB理論における「格  





















NP→［pof］NPinenv．：［＋N］ （Chomsky（19Bl；P．50））  
b．Genitiveassignment  
NPisgenitivein［NPⅩ7］（Chomsky（1981；p．170））   
ここでof挿入が随意的規則であるとするなら，（48a，b）の二つのS構造が自  
動的に導かれることになる。つまり，Of挿入規則が適用されればaの構造が   
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されることになる。   
竹 沢 章 一   64  














A movement  
［s太郎に ［s 自分の友人が ト．コ f ［Ⅴ・よ 殺害された］］］］  







よってC統御されていないので，こちらの条件にも抵触している。このように，   
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（5射（および ほ6））は「自分」の束縛に関して二重の違反を犯していること  
になる。   





NP   ／／／＼＼＼＼  
NP  N’   
／／／＼＼＼＼  
PP  N’  
NP P NP N ∠△ b ／へ  









ならば，この間題は解決される。   
竹 沢 専 一  
NP ／／＼＼＼＼   
PP         Ⅳ書 ＜ ／／／＼＼＼  
NP P PP  Ⅳ’  
??????㌧?
??????? ／／へ、  
NPN ／／へ＼＼  
太郎による f 自分の友人の 殺害   



















したがって（54）の非文法性が説明されることになる。   






規則であることも証明した。ここで次の例の派生をもう一度考えて卑る。   






















の中で使役文に現われる「に」句について注目してみよう。   















ない。   
もう一つ，使役文の「に」句のPPがC統御に関して透明である証拠として，  









（64a）では目的語NPの「花子」は「裸で」の主語になることが出来るのに   


























もちろん，その他のPPの中のNPはこうした叙述関係をもてない。   






はC統御に関して透明であることを検証した。ヨ6〉 もちろん，理論的にこの透明  
性をどのように説明するかは別問題であり，いろいろな方法が考えられるが，  
ここではこう・した理論的問題については扱わない。  









NP     ′′一／＼＼＼＼  
／／＼＼＼＼  
八7N吾                           PP        ∧  
NP N’  
自分の友人の 太郎による オ 殺害   











／  ＼      －－、、、－－  NP  ／／／＼  
NP  PP  N－  
／ へ  ／ へ  















である。   
さらに経験的には（7日b）の例からその妥当性を証拠付けることが出来る。   
竹 沢 幸 一  72  
（7nb）は次の能動文の名詞化形の一帯であると考えられる。  
（73）太郎が自分の先生を批判した  









NP      ／／／＼＼＼  
／ PIj  NP  ??????NP  P  







説明される。このようにNP内でのかき混ぜ現象の存在が（70b）によって立   
日本語名詞句内部の階層構造と移動  73  








よって統率（government）に基づいて与えられる抽象格（abstract Case）で  
はなく，［NP，S］という位置に現われたNPに単に「構造的に」与えられ  














（76）a．そのお菓子がiジョンが［s・占 おいしいと］思っている（こと）  
b．その議論ポジョンが［s・虎 面白いと］思っている（こと）  
Saitoはこれらの例を非文法的であると判断しているが，私にはそれほど悪い  
文とは思えない。もちろん，次のように「が」によってマークされた似た種類  
の名詞（下の例の場合には人を表す名詞）の丁慣番が入れ帯わった場合には解釈   



























いる。   
2．移動に関しても，A移動（受動的名詞化形におけるNP移動），A’移動   
日本語名詞句内部の階層構造と移動  75  




























であったことを付記しておきたい。本稿執筆律，東京地区言語学サークル（TAC⊥）   
6月例会〔6月12日，明治学院大学）においてこれを修正，拡大したものを口頭   
竹 沢 幸 一  76  
発表した。そこでは，判断がはっきりしてし〕なかったいくつかのデ←タを新しい  
データも加えて再吟味するとともに，特に格付与に関する問題を，最近の生成文  
法の新たな展開をも踏まえて，理論的に論じた。   
1）厳密に言うと．ここには移動は上昇移動（upwardmovement）のみが許きれ，   
下降移動（downward movement）は許されないという大前提があるが，これは   
坪論的には「痕跡」（trace）は「適正統率」（properly govern）されなければな   
らないという条件によって保証される。  
2）「C統御」の定義は以下の通りである。  
αC－COmman（王sβiff neitheT．αOrβdominates the other and the f王rst  
branchingnodedominatingαdominatesβ（Reinhart（1976））   
3）ここで問題になっているのは階層構造に基づいたC統御であって先行関係  
（precedence）ではないことは次の例の照応関係が可能なことから明らかである。  
（i）［s［H王s．mother］［叩lo＼7eSJohn，］］   
4） 日本語の生成文法研究で通例行なわれているようiこ，主文にトピックの「は」   
句がないことから感じられる不自然さを避けるため，「こと」を文末に加］えてあ   
る。以下でも，「は」句の欠落によって不自然さが起こるような場合iこは，適宜   
「こと」を付けて例文を提示する。  
5）（1呂）の非文法性は「自分」とその先行詞が別の節に含まれているからという   
訳ではない。よく知られているように，「自分」はC統街丁の条件を満たしていれ   
ば，別の節に先行詞をとることも出来る。  
（1）［太郎1が［次郎jが自分Ijの先生を批判したと］思っている］（こと）   
6）ここで注意して欲しいのはサ 上の条件は前節でのCoTldition Cとは別のもので   
あるという点である。Colldition CほR表現に対する条件であり，これは照応表   
現「自分」に対する条件である。  
7）単なる先行関係だけで「自分」の照応関係が説明出来ず，構造的なc統御の概   
念を持ち込まないと説明出来ない別の例としては次のような文がよく知られてい   
る。  
（i）［N．・［太郎iが飼っている］犬］jが自分帖の足に噛みついた  
この例で「自分」が関係詞所内の主語「太郎」を先行詞とすることが出来ないの   
は，「太郎」がNPの介在によって「自分」をC統御出来ないからである。  
郎 次の受動文では，S構造において先行詞が主語の位置にあり，かつそれが「自   
分・」をC統御しているにもかかわらず，照応関係は成り立たない。   
日本語名詞句内部の階層構造と移動   
（i）寒太郎．が自分iに ヂ診察された  
cf．太郎］が自分lを診察した  
77   




＊NPifNPhasphoneticcontentandhasnoCase（Chomsky（1981，p．49））   
11）Chomsky（1986）では別の属格付与の方法が提案されている。そこではNは   
格付与能力をもつと仮定されてしゝる。具体的には，Nは特定のβ役割と結びつい   
た内在栴（irlherentCase）である属格をD構造でその補郡のT（Pに付与（assigIl）   
し，S構造でこの属格を与えられたNPはそのままの位置に常まった場合には   
“ofⅣP－’として具現化（realize）し，移動されて主語の位置に現われた場合には   
“NP，s”として具現化するという提案である。  
12）ただし，「が」の付与には難しい問題が残されている。よく知られてtlるよう   
に，いわゆる「状態述語」（stative pTedicate）を含む文では目的語に「が」が与   
えられる。  
（i）太郎が英語壁出来る（こと）  
Takezawa（1987）ではこうした目的語への「が」の付与に対して格理論に基づ   
いて体系的な分析を行なったが，なぜ受動文では目的語位置に「が」が付与出来   
ないのに，状態述語文ではそれが可能なのかという大きな問題が残る。これに関   
しては稿を改めて論じたい。  
13）〔52）のⅣP不はNT〕の数が自由であることを示している。もう一つ（52）に関   





この問題を含めて「の」の詳しい分析に関しては，Murasugi（19卯）を参照され   
たい。  
14）「の」と「による」の関係について少し触れておく必要がある。注13でも述べ   
たように，口本語では英語と違ってNP内ではNPのみならずPl〕にも属栴の   
「の」が付与されなければならない。とすると，複合後置詞の「による」にも形   
態上は現われていないが「の」が与えられていなければならない。ここでは次の   
ような形態規則を仮定しておく。   
竹 沢 幸 →   
（i） によって＋の ¶ヰ による   
78  
「によっての」の表面連鎖は不自然ではあるが，その他の複合後置詞には「に関   
する／に関しての」，「に対する／に対しての」等両方が可能なものが存在しており，   
「によっての」が不自然なのは語嚢的な特殊性によるものであると考えられる（動   
詞や形容詞のいわゆる連体形も理論的には1リA⊥「の」とみなすことが出来る）。   
このように考えると，（60）でNPの「花子」が指定辞の位置にA移動する際，「の」   
が輔郡の位置ではなく，指定辞の位置で与えらるように，「による」も移勤前の   
位置ではなく指定枠の位置で「の」を付与されることになる。この考え方は，A   
移動の場合移動される要素は格を移動先で受け取るという基本的な特徴とも合致   
する。  
PPに関して理論的に一つ重要な間置は，なぜそれに「の」は付与されるが「が」   
は不可能なのかという点である。例えば受動文でPPを主語の位置に移動させて   
「PP＋が］とはLlj来ないのか？ただし，難易構文（tough construction）等では   
「PP＋が」が可能であり，この構文に関してはTakezawa（1987）で詳しく論   
じてある。  
15）（61）には次のようなコントロール構造を仮定することも可能であるが，ここ   
では議論の都合＿卜（63）を仮定する。  
（i）［s太郎が花子ヨに［sPRO■［叩本を1・Om］］－aSeta］   
16）「による」に関してもう一つ付け加えておくべきことは，2種類の「による」   
があるという点である。例えば次のような表現が可能である。  
（j）アメリカ空軍によるハイテクミサイルによるバグダッドの破壊  
最初の「アメリカ空軍による」はAgemtを表すもので主要部のNがとる項ヒみ   
なせるが，2番目の「ハイテクミサイルによる」はInstrumentとしての意味役   
割を持っており付加詞的な働きをもつと考えられる。これと関係すると思われる   
のがいわゆる「に」受動文と「によって」受動文の対立である。この2種類の受   
動文の最近の研究としてはHoshi（1992）を参照。  
17）上ではⅣP内にもかき混ぜ現象があることを論じたが．そうすると5．1節で考   
察した（34），（35）のbの例の関して問題が生ずる。5．1節ではそれらは（＝   
ではなく（ii）のS構造をもっているとの主張を行なった。  
（i）［N一つピ［Ⅳ一NPによる［Y・NPのN］］］（＝（46）〕  
A movement  
（i‖［NPNPによる［N。NPの［N／［、メN］］］］（＝（45））  
†A’movement   
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しかし，かき混ぜがNP内にも存在するということになれぼ，（i＝ は原理的に   
可能な構造として派生されることになり，それらの例は文法的であるという予想   
が得られることになってしまう。  
これを解決する一つの方法としては，最近の「経済性」（econ（）my：Chol－1Sky   
（1992））の概念を援用することが出来るのではないかと思われる。ここでは「経   
済性」を「派生の長き」に基づいて次のように考える。つまり，もし→つのS構   
造に対して二つ（以上〕の派生が普遍文法の原理上可能な場合には，「短い」方   
の派生がコストが少なく，それのみが可能な派生構造として許されるとする。こ   
れに基づいて（i）と（ii）の派生を比べてみると，明らかに（i）の方の派生   
が「短く」，したがってこの楕造のみが許されることになり，この間題が解決出   
来ることになる。もちろん，「経済性」についてより厳密な定義をしなければな   
らないことば言うまでもないが，基本的にこの路線での説明はかなりの妥当性を  
もっていると思われる。  
ここまでは（34），（35）のbが非文法的であるという判断に基づいて議論を   




もし（34），（35）のbが実際には文法的であるという判断に立って議論を進める   
なら， それらが（ii）の派生をもっていることの証拠になり，ここでの問題は解   
消する。この間選に関しては事実観察および理論の両面からより詳しく分析する   
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